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研究報告
大学生における就職不安とキャリア意識との関連
杉山 効平 新川 貴紀
北翔大学大学院人間福祉学研究科臨床心理学専攻
抄 録
本研究では職業不決断を予知する要因として注目されている，就職不安，キャリア意識，自
己効力を取り上げ，性別，専攻学科の側面から検討することを目的とした。
研究１では大学生を対象に質問紙調査を行い，学年における不安・自己効力・就職に関連す
る活動量の推移及び性差を検討した。その結果，不安の学年における差異は認められなかった
ものの，不安と活動量の関連が性別によって異なることがわかった。研究２では大学３年生に
焦点を当て，研究１で未検討であった不安とキャリア意識との関連及び，性別，専攻学科の側
面から検討した。その結果，キャリア意識と不安の関連が性別によって異なった。さらにキャ
リア意識を分類したところ，受身群・理想追及群・現実的積極群に分類され，それぞれの群に
おいてどの不安を低減することが必要であるか示唆された。
キーワード：就職不安，キャリア意識，就職支援
 ．問題と研究史
１．問 題
大学生にとって就職活動とは新奇な活動である。大学
における就職活動は近年では大学入学時から大学のキャ
リアセンターが就職ガイダンスなどを開催し，就職の心
構えなどを学ぶ。平成２４年度からは大学３年次１２月から
企業説明会などに参加し本格的に就職活動が開始され
る。大学生の就職活動は，企業の新規学卒者一括採用の
スケジュールを反映した画一的な就職活動プロセスにし
たがって行なわれ１），そのスケジュールに即して活動を
行なわなければ，事実上，就職することができないとさ
れている２）。わが国では，大学在学中に採用の内定を得
ることができなければ，次年度の新卒採用に応募するの
は困難である現状があり，大学生にとって多大なプレッ
シャーを感じることが予想される。
２０１１年に社団法人日本私立大学連盟が行った調査によ
ると，大学生活全般での不安や悩みについて「就職や将
来の進路」が５１．５％にのぼり将来に不安を感じている学
生は半数以上という結果が報告されている。大学１年次
のみの結果を見ても３５．４％と「就職や将来の進路」が最
も高い値となっている。また，就職予定者の「就職への
不安」の内容は，「就職できるかどうか」が１番多いと
いう結果となっている。これらの結果から，学生は大き
な不安に陥っており，少しでも不安を取り除き，即座に
対応できる態勢と環境整備が必要であると指摘されてい
る３）。学生相談などの臨床場面においては，企業からの
内定の獲得が遅れる等の不安を訴える学生や，不眠や無
気力等の抑うつ症状を訴える学生もいるとされる４）。就
職活動に対し不安を抱えている学生が多く，そのような
心理状態が就職活動の進行に影響を与えている要因の１
つであると考えられる。
２．就職に関連する不安について
職業不決断（career indecision）注１）とは職業を決定でき
ない状態であり５），その職業不決断を予知する要因とし
て考えられるもので「不安」がある６）。
就職に関連する不安は「就職不安」と概念化され研究
が進められてきた６）。就職不安は“職業決定および就職
活動段階において生じる心配や戸惑い，ならびに就職決
定後における将来に対する否定的な見通しや絶望感”と
定義されている６）。また，藤井（１９９９）６）は，就職活動に
おける不安が，ストレス症状及び，抑うつと強い関連の
あることを示し，就職活動に関する不安が，就職活動を
阻害する要因であると考察している。
藤井（１９９９）６）の研究により，「不安」が職業不決断を
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予知する示唆が得られたが，これまでの大学生における
職業選択過程において自己効力理論を中心に検討されて
きた７－９）。自己効力感とは，自分一人の力である行動が
うまくできるかどうかという予期のことである１０）。女子
短期大学生において自己効力感の強い者は，積極的に就
職活動を行なうが，低い者は就職活動を避けてしまうこ
とが明らかになっている９）。しかし，楠奥（２００６）１１）は自
己効力感が欠如している大学生が数多く存在しているこ
とを指摘し，自己効力感を高める具体的方法が見出せず
にいると考察している。このことに関連するものとして
浦上（１９９５）８）は，行動に関する不安が自己効力感を低め
ると推察し，不安を低減させるような介入を行なうこと
により自己効力感が育成されると示唆している。このこ
とから，不安を低減させることにより自己効力感が高ま
り積極的に就職活動に臨むことが予想される。
松田・永作・新井（２０１０）１２）は，内定決定前の大学３
年生を対象に行なった調査で，就職活動における不安が
高まると，就職活動の活動量および満足感が抑制される
ことを明らかにし，就職活動の支援において，就職活動
における不安の低減が重要であると指摘している。
しかしその一方で，就職不安が活動を阻害せず，不安
によって就職活動をより行うという知見も存在してい
る１３）。このように，就職活動という文脈において不安が
活動を促進・阻害するのかについて一貫した結果は得ら
れていない１４）。
こうした就職に関連する不安について松田他（２０１０）１４）
は，就職不安という一つの概念としての研究の蓄積は十
分ではないと指摘している。また，不安のどのような要
因が就職活動を促進・阻害しているのかを明らかにして
いくことが必要であるとも述べている。そして就職不安
が今後，新たな視点を提供していくために，就職活動と
いう文脈において，時期による就職不安の推移を明らか
にし，アセスメントを行なう際の基準となる情報を提供
することが必要であると指摘している。
就職不安が高まることで，精神的健康への影響や就職
活動の進行に対する影響が懸念されているが６，４），円滑な
就職活動を支援するにあたり，一体「何にどの程度」不
安を感じているか，詳細に知る必要があると考えられ
る。このことについて松田・永作・新井（２００８，２０１０）１５，１２）
は就職不安を，職業選択不安と，就職活動不安という２
つの水準に分け，尺度を作成し不安の対象の細分化を行
なっている。これらを用いることで個人が不安を感じて
いる部分を把握できると考察している１４）。
現在では大学入学時からキャリアガイダンスなどが始
まることを踏まえると大学１年次から就職について考え
なければならない。しかしこれまでの研究では，就職活
動を本格的に行なう大学３年次以降の学生や６，１２），短大
２年次の学生９）を対象にしており，学年別に「何に，ど
の程度」就職に関して不安を感じているのかは検討され
ていない。また，一般的に女性の方が不安を高く感じや
すいという知見があり１６），就職に関連する不安において
も女子学生の方で，不安の高さが予想される。しかし，
性差についての検討や，女子学生が何に不安を感じてい
るかの検討がほとんどなされていない。そこで，松田他
（２００８，２０１０）１５，１２）の尺度を用いることによって，学年
別，性別による不安を把握することが可能となると考え
られる。それらを明らかにすることによって，就職を志
望する大学生が円滑に就職活動を行えるかの示唆が得ら
れるのではないかと考えられる。
３．キャリア意識について
現代青年に見られるキャリア意識においてフリーター
に特徴的に見られる「やりたいこと志向」が注目されて
いる１７）。この「やりたいこと志向」とは好きなことや自
分のやりたいことを仕事に結びつける傾向として，現代
の大学生にも広く支持されている１８）。下村（２００３）１７）によ
ると「やりたいこと」にこだわり続けることで，職業能
力開発の機会が得られないことや，職業の社会的意義の
軽視につながると指摘している。また大久保（２００２）１９）
は，「やりたいこと」へのこだわりが実際の就職活動の
移行困難を導くとし，不適応的状況をもたらすと報告し
ている。
大学生のキャリア意識を調査した安達（２００４）１８）は，
「やりたいこと志向」の他に，「適職信仰」と「受身」
という意識も見出している。「適職信仰」とは，そのう
ち天職に出会えるはずと，将来に夢や希望を抱きながら
天職との出会いを待ち続ける傾向である。適職信仰を強
く持つ事で，目の前の求人を見過ごしたり，就職活動の
停滞を招くことが指摘されている１８）。「受身」とは，将
来なんてどうにかなる，あれこれ考えても仕方が無い，
そのときに考えればよいと，キャリア選択を自分の切実
な問題と捉えることが出来ない状態であり，就職活動の
立ち上がりが遅い，就職課に足を運ばないといったこと
が示唆されている１８）。しかし，この調査では受身的な
キャリア意識を有している学生は少ないという結果と
なっており，学生は決して，何とかなると構えているの
ではなく，将来に対する不安を抱えていると示唆してい
る１８）。
また安達（２００４）１８）は，先に述べた「やりたいこと志
向」「適職信仰」「受身」の３側面と，職業不決断との関
連を調査している。その結果，「やりたいこと志向」と
職業不決断は関連が無いとし，必ずしも職業不決断に結
びつくわけではないと考察している。これは先に述べた
大久保（２００２）１９）の知見とは一致しない。つまり，「やり
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たいこと志向」の適応・不適応の知見が散見される状態
である。また，安達（２００４）１８）の同研究によれば，「適職
信仰」は職業不決断に抑制的に働くこと，「受身」は職
業不決断に繋がることを示唆している。しかし，この調
査では職業不決断を単一の指標として扱っており，職業
不決断を予知する要因である心理的指標を取り入れた検
討は行なっていない。したがって，必ずしもそれぞれの
キャリア意識と職業不決断との関連は結論付けられない
と考えられる。
萩原・櫻井（２００８）２０）の「やりたいこと探し」の動機
についての検討から，非自己決定的に「やりたいこと」
を探す者は職業不決断の面で不適応的であるという。そ
の為，今感じているキャリア意識に合わせた支援方法を
検討する必要があると考えられる。また，「やりたいこ
とはあるけれど，自分には向いていない」といった，い
わば「やりたいこと志向」と「適職信仰」を併せ持つ
キャリア意識も存在しているのではないかと考えられ
る。キャリア意識を分類した上で検討することで，現代
青年におけるキャリア意識の特徴及び，キャリア支援で
の知見が得られると考えられる。
．研 究 １
１．目 的
本研究では大学生を対象に調査を行い，各学年及び，
性別において就職に関する「不安」と「進路選択に対す
る自己効力」をどの程度感じ推移するのか，就職に関す
る活動をどの程度行なっているのか明らかにすることを
目的とする。
２．方 法
調査対象者 北海道の私立大学の大学生計１１７名（１
年生４２名，２年生２９名，３年生４４名，４年生２名）であっ
た。平均年齢は１９．９６（SD＝１．０６）歳であった。
調査手続き ２０１３年１月に講義時間や大学で開かれた
就職セミナーの冒頭・終わりに質問紙を配布し，無記名
方式で実施した。
質問紙 以下の尺度から構成された。
（１）進路についての予定：浦上（１９９６）９）を参考に，
卒業後の進路について，就職を希望，進学を希望，未
定のいずれかを尋ねた。
（２）活動量：現在どれだけ就職に関する活動を行なっ
ているかについての質問を筆者が独自に３項目作成し
尋ねた。「あなたの就職に関する活動の頻度をおたず
ねします。」と教示し，５件法（１．全くあてはまら
ない，２．あまりあてはまらない，３．どちらでもな
い，４．少しあてはまる，５．とてもあてはまる）で
回答を求めた。
（３）短縮版職業選択不安尺度：松田他（２００８）１５）が作
成した，職業選択における不安を測定する尺度であ
る。“社会人として自分がちゃんとやっていけるかど
うか不安である”などの「職業移行不安」，“自分が何
をやりたいかわからないのが不安である”などの「自
己理解不安」，“いろいろ考えすぎてひとつの職業に決
められないのが不安である”などの「決定方略不
安」，“いろいろな職業があることを十分に知らないの
ではないかと不安である”などの「職業理解不安」の
４因子１６項目からなる尺度である。「職業を選択する
時に感じそうな気持ちが書いてあります。以下に書い
てあることは，あなたにどの程度あてはまります
か。」と教示し５件法（１．全くあてはまらない，
２．あまりあてはまらない，３．どちらでもない，
４．少しあてはまる，５．とてもあてはまる）で回答
を求めた。
（４）就職活動不安尺度：松田他（２０１０）１２）が作成し
た，就職活動における不安を測定する尺度である。
“就職活動においてうまく自分をアピールできるか不
安である”などの「アピール不安」，“就職活動につい
て相談できる人が周りにいないのが不安である”など
の「サポート不安」，“長い就職活動を最後まで頑張れ
るか不安である”などの「活動継続不安」，“試験にど
んな問題が出題されるのか不安である”などの「試験
不安」，“就職活動に対する準備があまり進んでいない
のが不安である”などの「準備不足不安」の５因子２０
項目からなる尺度である。「就職活動の時に生じそう
な気持ちが書いてあります。現段階でどの程度あては
まりますか。なお，進学を希望されている方も，進学
先で就職活動をすると想定しお答えください。」と教
示し５件法（１．全くあてはまらない，２．あまりあて
はまらない，３．どちらでもない，４．少しあてはま
る，５．とてもあてはまる）で回答を求めた。
（５）キャリア意識尺度：安達（２００４）１８）が作成した，
キャリア意識を測定する尺度である。“‘これだ’とい
う仕事にいつかめぐり合うだろう”などの「適職信
仰」，“将来のことはその時になって考えれば良い”な
どの「受身」，“自分の好きなことができる環境にいた
い”などの「やりたいこと志向」の３因子２８項目で構
成されている。「職業や将来についての考えが書いて
あります。今のあなたの考えにどの程度当てはまりま
すか。」と教示し５件法（１．まったく違う，２．や
や違う，３．どちらでもない，４．ややその通り，
５．まったくその通り）で回答を求めた。
（６）進路選択に対する自己効力尺度：Taylor & Betz
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（１９８３）２１）によって作成された進路選択に対する自己
効力尺度をもとに，浦上（１９９５）８）が作成した，進路選
択場面で必要と考えられる行動についての自己効力を
測定する尺度であり，１因子３０項目で構成されてい
る。「以下に３０のことがらがあります。あなたはそれ
ぞれのことがらを行なうことに対して，どの程度自信
がありますか。」と教示し４件法（１．全く自信が無
い，２．あまり自信が無い，３．少しは自信がある，
４．非常に自信がある）で回答を求めた。
３．結果と考察
１）学年及び性別による「職業選択不安」，「就職活動不
安」，「進路選択に対する自己効力」，「活動量」の検討
サンプルが少なかった４年生と回答に不備のある者を
除いた１１３名を分析対象とした。
始めに男女別での相関係数を算出した（Table１）。
性別における相関関係の共通点としては「職業選択不
安」の各下位尺度と「就職活動不安」の各下位尺度が正
の相関関係，「進路選択に対する自己効力」と「職業選
択不安」の各下位尺度及び「就職活動不安」の各下位尺
度とで負の相関関係であった。相違点は「活動量」で見
られた。男性において，「活動量」と「就職活動不安」
の下位尺度である，「アピール不安」「サポート不安」
「活動継続不安」「試験不安」「準備不足不安」とで有意
な負の相関関係（順に，r＝－．３９；r＝－．４４；r＝－
．５０；r＝－．３７；r＝－．３７），「活動量」と「進路選択に
対する自己効力」との間で有意な正の相関関係（r
＝．４８）が示された。女性においては「活動量」と「職
業理解不安」との間で有意な正の相関関係（r＝．２４）
が示された。松田他（２０１０）１２）は就職活動の支援におい
て，不安の低減が必要と考察しているが，本研究におい
て，男性ではその考察を支持するものとなった。一方，
女性では支持せず，「職業を理解出来ていない不安を低
減させるために活動を行なう」ということが示唆され
た。
次に，「職業選択不安」，「就職活動不安」，「進路選択
に対する自己効力」，「活動量」の推移および，性差を検
討するために，各学年（３）性別（２）の２要因分散分析を
行った（Table２）。その結果，「活動量」においては，
学年（F（２，１０６）＝１０．６９，p＜．０１）においてのみ主効
果が有意で，多重比較（Tukey法）の結果，３年生の
方が，１年生及び２年生より有意に得点が高かった。「職
業移行不安」「アピール不安」「活動継続不安」において
は，性別（順に，F（１，１０６）＝４．４０，p＜．０５；F（１，１０６）
＝７．８２，p＜．０１；F（１，１０６）＝９．７４，p＜．０１）において
のみ主効果が有意で，「進路選択に対する自己効力」に
Table１ 男女別における各下位尺度得点の相関係数
職業移行不安 自己理解不安 決定方略不安 職業理解不安 アピール不安 サポート不安 活動継続不安 試験不安 準備不足不安
進路選択に対
する自己効力
活動量
職業移行不安 － ．５３＊＊ ．４２＊ ．６２＊＊ ．４８＊＊ ．２６ ．４１＊ ．４７＊＊ ．５１＊＊ －．２５ －．０１
自己理解不安 ．２３＊ － ．３９＊ ．５５ ．４０＊ ．２３ ．４２＊ ．３１ ．５１＊＊ －．３６＊ －．１５
決定方略不安 ．０６ ．５５＊＊ － ．２７ ．１４ ．４５＊＊ ．５１＊＊ ．２４ ．３２ －．１７ －．１０
職業理解不安 ．２６＊ ．５８＊＊ ．６３＊＊ － ．６１＊＊ ．３７＊ ．４５＊＊ ．５５＊＊ ．６８＊＊ －．３０ －．０２
アピール不安 ．５７＊＊ ．１４ ．０４ ．２５＊ － ．４９＊＊ ．５７＊＊ ．６７＊＊ ．６８＊＊ －．４８＊＊ －．３９＊
サポート不安 ．３１＊＊ ．５５＊＊ ．３７＊＊ ．４１＊＊ ．４０＊＊ － ．８１＊＊ ．６６＊＊ ．６５＊＊ －．２６ －．４４＊＊
活動継続不安 ．４７＊＊ ．３８＊＊ ．２１ ．３０＊＊ ．３３＊＊ ．５５＊＊ － ．６２＊＊ ．７４＊＊ －．５０＊＊ －．５０＊＊
試験不安 ．１９ ．１５ ．２６＊ ．３４＊＊ ．２０ ．２９＊ ．３７＊＊ － ．７２＊＊ －．１６ －．３７＊
準備不足不安 ．３９＊＊ ．１８ ．２４＊ ．４５＊＊ ．４３＊＊ ．３７＊＊ ．５４＊＊ ．５７＊＊ － －．４９＊＊ －．３７＊
進路選択に対
する自己効力
－．４７＊＊ －．４５＊＊ －．０８ －．３０＊ －．４３＊＊ －．４６＊＊ －．４１＊＊ －．１６ －．２８＊ － ．４８＊＊
活動量 －．０１ ．０１ ．１４ ．２４＊ ．１２ ．０７ ．０４ －．０７ ．０１ ．０４ －
※ 右上ななめ半分は男性の結果を，左下ななめ半分は女性の結果を示す。 ＊＊p＜．０１，＊p＜．０５
男性：N＝３６ 女性：N＝７７
Table２ 各尺度の基礎統計量および２要因分散分析結果（学年×性別）
１年生 ２年生 ３年生 F値
男（N＝１４） 女（N＝２６） 男（N＝６） 女（N＝２３） 男（N＝１６） 女（N＝２８）
M M M M M M 学年 性別 交互作用
職業移行不安 １４．６４（３．９９） １７．０４（４．１７） １６．１７（１．４７） １７．２６（３．１９） １４．００（３．１０） １５．５７（４．１６） １．８９ ４．４０＊ ．２２
自己理解不安 １０．７１（４．９２） １１．７７（４．９６） １０．００（４．１５） １４．５２（４．８８） １２．２５（５．７１） １１．７５（４．８４） ．３４ ２．４８ １．６４
決定方略不安 ９．２９（４．５８） １０．６９（４．７６） １１．３３（３．４４） １１．３９（４．３９） １１．６３（３．５４） １１．５６（４．８９） １．３３ ．２３ ．２９
職業理解不安 １３．４３（４．０７） １３．２３（４．２７） １３．００（３．０３） １５．８１（３．４９） １３．９３（４．２３） １４．７９（３．９９） ．７７ １．７８ ．８８
アピール不安 １４．８６（４．０７） １５．４６（４．２４） １４．００（３．８５） １７．４３（２．９０） １３．６３（３．９３） １６．４６（３．８２） ．２１ ７．８２＊＊ １．１９
サポート不安 １１．３６（２．９５） １１．３５（４．０３） １０．６７（４．２７） １２．２３（４．２６） ９．３８（４．４４） １１．７９（４．２４） ．４６ ２．２３ ．８５
活動継続不安 １２．８６（４．４５） １４．６５（４．４８） １２．１７（５．８８） １５．９１（３．８７） １１．０６（４．５２） １４．３９（４．３０） ．８０ ９．７４＊＊ ．４２
試験不安 １７．３１（８．８２） １５．６９（４．０９） １４．１７（２．２３） １６．００（３．９０） １３．１９（３．９０） １５．１８（３．８２） ２．３０ ．５２ １．５８
準備不足不安 １３．５７（４．０７） １５．２３（４．１６） １３．６７（３．６７） １６．９１（３．１３） １３．８１（３．２７） １５．７５（３．７３） ．３７ ８．１７ ．３０
進路選択に対
する自己効力
７５．００（１５．３５） ７１．６８（１８．１０） ８１．００（１４．８０） ６８．７０（７．９９） ７５．０７（１２．５０） ７４．５６（１２．９１） ．１２ ２．９４† １．０６
活動量 ８．０７（２．８１） ７．０４（２．６３） ７．６７（２．０７） ７．３２（２．０８） ９．８１（１．９７） ９．８６（２．５１） １０．６９＊＊ ．７３ ．４９ ２年生，１年生＜３年生
（ ）内は標準偏差 †p＜．１０，＊p＜．０５，＊＊p＜．０１
大学生における就職不安とキャリア意識との関連
－１００－
おいては性別（F（１，１０６）＝２．９４，p＜．１０）においての
み有意傾向であった。したがって，女性の方が不安を高
く感じ，進路選択に対する自己効力が低い傾向にあると
いう結果であった。３年生で多く活動を行なっている結
果を踏まえ，研究２では３年生に焦点を当て，検討を進
めることとした。
．研 究 ２
１．目 的
研究２では，３年生に焦点を当て，検討を進める。
不安を低減させることが出来れば自己効力感が育成され
るという指摘から８），就職に関する不安と自己効力感と
の関連について検討を行なうことを一つ目の目的とす
る。
職業不決断との関連が示唆されているキャリア意識と
不安であるが，どのようなキャリア意識を持っている者
が，どのような不安を感じているのかといった，キャリ
ア意識と不安との関連を検討した研究は見当たらない。
そこで，これらの関連を検討しどのようなキャリア意識
を持つ者に，どのような支援が必要かの知見を得ること
を二つ目の目的とする。
また，進路選択に対する自己効力やキャリア意識研究
において，大学の専攻学部・学科の違いや性別が影響す
ると指摘されている２２，２０）。しかし，それらの検討は十分
に行なわれていない。研究１では専攻学科に偏りがある
サンプルであった為，研究２では幅広い専攻学科を対象
に調査を行い，専攻学科と性別という側面から検討も行
なう。
２．方 法
調査対象者 北海道の私立大学の大学３年生計１４６名
であった。平均年齢は２０．４９（SD＝．６７）歳であった。
調査手続き ２０１３年７月に講義時間の冒頭・終わりに
質問紙を配布し，無記名方式で実施した。
質問紙 研究１と同様の尺度構成である。ただし，調
査時期が本格的に就職活動が始まる前ということを踏ま
え，「活動量」のみ５項目に増やした。
３．結果と考察
１）キャリア意識尺度の検討
始めに，研究１の調査者も含め，回答に不備の無かっ
た２３４名を対象に，安達（２００４）１８）のキャリア意識尺度２８
項目に対して因子分析を行った（主因子法・プロマック
ス回転）。負荷量が．３５以下である項目と，．３０以上の二
重負荷のある項目を除外した結果，最終的に１９項目が妥
当であると判断した（Table３）。安達（２００４）１８）と同様
に，「受身」「やりたいこと志向」「適職信仰」の３因子
構造が確認された。各下位尺度について α係数を算出
した結果，値は．７９～．８６であった。今後の分析において
も，本因子を使用し検討を進める。
２）性別による「キャリア意識」「職業選択不安」「就職
活動不安」「進路選択に対する自己効力」「活動量」と
の関連
研究２における回答に不備の無かった１２１名を分析対
象とした。始めに，性別による相関係数を算出した（Ta-
ble４）。
次に，本研究の調査対象者は，本格的に就職活動が始
Table３ キャリア意識尺度の因子分析結果
（主因子法・プロマックス回転）
項 目 F１ F２ F３
F１：受身（α＝．８６）
１５：将来のことはその時になってから考
えれば良い
．７７ ．０７ ．１２
１６：将来のために今から特別な行動をお
こそうと思わない
．７６ －．０８ ．０９
１８：今から将来についてあれこれ考えて
も仕方ない
．７５ －．０２ －．０１
１２：将来のために今から行動をおこすの
は面倒くさい
．６９ ．０８ －．０１
１４：あまり先のことは考えない ．６８ ．０４ －．０５
１７：将来のビジョンはとくにない ．６５ －．１４ －．１６
１３：将来はなるようになるんだと思う ．５３ ．０７ ．１０
F２：やりたいこと志向（α＝．８０）
２４：進路選択でもっとも優先するのは、
自分がやりたい事である
－．０３ ．７０ －．０５
２７：自分の好きな事が出来る環境にいた
い
．０９ ．６６ －．１２
２３：やりたい事にとことんこだわりを持
ちたい
－．１８ ．６５ ．０７
２２：将来は好きな事を仕事にしたい －．１３ ．６０ －．０６
２０：自分の人生なのだから、好きにやっ
た方がいいと思う
．１７ ．５８ ．０１
２８：仕事では自分らしさを大切にしたい －．０８ ．５４ ．１６
２１：やりたくない事を無理にする必要は
ない
．２１ ．４４ ．０４
F３：適職信仰（α＝．７９）
６：将来、何か大きなチャンスがめぐっ
てくるような気がする
－．０７ －．１５ ．９７
５：将来、何らかのきっかけで自分にス
ポットライトがあたるかもしれない
－．０３ －．０１ ．８２
７：まだ自分自身も気付いていない才能
があると思う
．０７ ．１３ ．６０
１：「これだ」という仕事にいつか巡り
会うだろう
．０８ －．０５ ．４４
４：がむしゃらにやっていけば夢は叶う
ような気がする
．１１ ．１６ ．４３
因子間相関 F１ －
F２ －．０７ －
F３ ．０１ ．５１ －
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まる前の大学３年生であるため，就職活動を始めて生じ
る「就職活動不安」を除き Figure１のモデルを想定し
パス解析を行った。解析はステップワイズ法によって
行った。パス解析の結果を Figure２，Figure３に示す。
男性では，「適職信仰」が「職業移行不安」と「進路
選択に対する自己効力」にポジティブな関連を示した
（順に，β＝－．３２；β＝．３５）。さらに自己効力を介して
活動に繋がることが示唆された（β＝．６１）。また，「決
定方略不安」と「活動量」が関連を示し（β＝．２４），
「職業を決められない」ということから生じる不安は，
「決めるために行動する」ということに繋がると示唆さ
れた。
女性では，「受身」が「自己理解不安」，「進路選択に
対する自己効力」，「活動量」にネガティブな関連を示し
た（順に，β＝．２４；β＝－．３２；β＝－．３８）。つまり「受
身」でいることが，不安を向上させ，「進路選択に対する
自己効力」に対し抑制的に働くことが示唆され，さらに
活動にもネガティブに働くといえる。また，「適職信
仰」を抱くことで，かえって「決定方略不安」を喚起さ
せる可能性が示唆された（β＝．２６）。
Table４ 男女別における各下位尺度間の相関係数
職業移行
不安
自己理解
不安
決定方略
不安
職業理解
不安
アピール
不安
サポート
不安
活動継続
不安
試験不安
準備不足
不安
受身
やりたい
こと志向
適職信仰
進路選択に
対する自己
効力
活動量
職業移行不安 － ．３６＊＊ ．１３ ．４４＊＊ ．４４＊＊ ．３５＊＊ ．５８＊＊ ．３１＊ ．２４ ．００ －．０４ －．３２＊ －．４８＊＊ －．０７
自己理解不安 ．４８＊＊ － ．５１＊＊ ．５３＊＊ ．２１ ．５０＊＊ ．３２＊ ．３６＊＊ ．３０＊ ．１８ －．１５ －．０８ －．２７ －．１１
決定方略不安 ．１０ ．６０＊＊ － ．４２＊＊ ．２４ ．１８ ．１０ ．０９ ．１９ －．０３ ．０１ ．１１ －．０２ ．１３
職業理解不安 ．４２＊＊ ．６６＊＊ ．６３＊＊ － ．５３＊＊ ．３６＊＊ ．４５＊＊ ．４１＊＊ ．４８＊＊ －．１６ －．０４ －．２３ －．４５＊＊ －．１０
アピール不安 ．５０＊＊ ．２１ ．１１ ．３８＊＊ － ．５４＊＊ ．７１＊＊ ．５７＊＊ ．６７＊＊ －．１９ ．０１ －．２９＊ －．４６＊＊ －．２１
サポート不安 ．４０＊＊ ．４９＊＊ ．３４＊＊ ．５０＊＊ ．４１＊＊ － ６７＊＊ ．５０＊＊ ．４５＊＊ ．１１ －．１６ －．１８ －．４１＊＊ －．２４
活動継続不安 ．５４＊＊ ．４８＊＊ ．２３ ．４４＊＊ ．５０＊＊ ．７５＊＊ － ．５６＊＊ ．６４＊＊ ．０３ －．０３ －．３０＊ －．４６＊＊ －．１２
試験不安 ．４１＊＊ ．２１ ．１３ ．４２＊＊ ．５８＊＊ ．５０＊＊ ．５０＊＊ － ．７８＊＊ －．１３ －．０８ －．２８＊ －．６０＊＊ －．２４
準備不足不安 ．６０＊＊ ．５０＊＊ ．３７＊＊ ．６２＊＊ ．６１＊＊ ．６３＊＊ ．７１＊＊ ．６１＊＊ － －．１５ －．０２ －．３２＊ －．５７＊＊ －．２３
受身 ．０５ ．２４ ．１２ ．２３ ．０８ ．３２＊＊ ．３３＊＊ ．０７ ．０７ － ．１５ ．３８＊＊ ．１６ －．０１
やりたいこと志向 －．１７ －．１７ ．０４ －．０５ －．０３ －．０３ －．０７ －．０８ －．０７ －．０１ － ．５２＊＊ ．２９＊ ．３７＊＊
適職信仰 －．１０ －．０７ ．２２ ．０４ －．１５ －．１５ －．１２ ．０４ ．００ －．１２ ．３０＊ － ．４７＊＊ ．４１＊＊
進路選択に対する
自己効力
－．４２＊＊ －．５５＊＊ －．３５＊＊ －．３３＊＊ －．３０＊ －．４３＊＊ －．５６＊＊ －．１６ －．３９＊＊ －．４６＊＊ ．２６＊ ．２０ － ．６０＊＊
活動量 ．０５ －．０２ －．０２ －．０８ ０９ －．０２ －．０３ ．１２ ．０６ －．４０＊＊ ．００ ．０８ ．１９ －
※ 右上ななめ半分は男性の結果を、左下ななめ半分は女性の結果を示す。 ＊＊p＜．０１，＊p＜．０５
男性：N＝５３ 女性：N＝６８
Figure１ 想定されたモデル
Figure２ 男性におけるパス解析の結果
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３）「キャリア意識」の分類及び，「職業選択不安」「就
職活動不安」「進路選択に対する自己効力」「活動量」
の検討
現代青年のキャリア意識の特徴及び，就職支援での更
なる知見を得ることを目的とし，キャリア意識を分類し
検討を行なう。始めにキャリア意識の３下位尺度を z得
点に換算し，それらを用いてクラスタ分析（Ward法）
を行った。各クラスタに含まれる調査対象者の数，クラ
スタの解釈可能性から３クラスタによる分類が妥当であ
ると考えられた。Figure４は，３クラスタ分類における
キャリア意識の３下位尺度得点のクラスタパターンを示
したものである。
各クラスタの特徴は以下の通りである。
第１クラスタ：受身が高く，やりたいこと志向および
適職信仰がほぼ平均である群。これを受身群と命名し
た。
第２クラスタ：やりたいこと志向が最も低く，次いで
受身，適職信仰と低くなる群。これを現実的積極群と命
名した。
第３クラスタ：やりたいこと志向が最も高く，次いで
適職信仰が高く，受身が最も低い群。これを理想追及群
と命名した。
次に，キャリア意識のクラスタパターン（受身群，現
実的積極群，理想追求群）別に専攻学科を比較したとこ
ろ（Table５），有意な人数比率の偏りが見られた。そ
こで残差分析を行ったところ（Table６），福祉系には
受身群が多く理想追求群が少なかった。スポーツ系には
受身群が少なく理想追求群が多かった。
次に，クラスタパターン（３）×性別（２）の２要因分散
分析を行った（Table７）。その結果，受身群に比べ理
Table５ キャリア意識のクラスタパターンと専攻学科のクロ
ス集計表
専攻学科
クラスタ 福祉系 スポーツ系 教育系
受身群 ３１ １１ １９
現実的積極群 ８ ６ １１
理想追求群 ６ １６ １１
χ２（４）＝１４．５０，p＜．０１
Table６ Table５の調整済み残差
専攻学科
クラスタ 福祉系 スポーツ系 教育系
受身群 ３．０＊＊ －２．４＊ －．８
現実的積極群 －．７ －．５ １．１
理想追求群 －２．７＊ ３．１＊＊ －．２
＊p＜．０５，＊＊p＜．０１
Figure３ 女性におけるパス解析の結果
Figure４ キャリア意識のクラスタパターン
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Table７ 各尺度の基礎統計量および２要因分散分析結果（クラスタパターン×性別）
受身群 現実的積極群 理想追求群 F値
男（N＝２４） 女（N＝３７） 男（N＝１３） 女（N＝１２） 男（N＝１６） 女（N＝１７）
M M M M M M クラスタパターン 性別 交互作用
職業移行不安 １４．１７（４．２４） １６．３６（３．１１） １４．３（３．４３） １５．８３（４．３０） １２．９４（４．４２） １４．７１（５．００） １．４３ ５．３７＊ ．０７
自己理解不安 １１．７１（５．０９） １２．６２（４．５０） ９．３８（４．６６） １０．００（４．９７） ８．７５（４．７４） ９．３５（４．８２） ５．２７＊＊ ．５７ ．０２ 理想追求群＜受身群
決定方略不安 ９．００（４．２６） １１．８６（４．６６） ８．３１（４．２７） １０．１７（４．３２） １０．１９（４．３５） ９．８８（５．９１） ．５７ ２．５４ １．２１
職業理解不安 １１．６７（４．０３） １４．５７（４．３０） １２．２３（３．５２） １３．４２（４．５２） １２．６９（４．３２） １２．２９（４．９５） ．２３ ２．１１ １．５８
アピール不安 １３．３８（３．６０） １６．６２（２．７９） １３．６９（３．７７） １７．００（３．２８） １３．７５（４．７３） １４．７６（３．８２） ．７５ １２．８８＊＊ １．１８
サポート不安 １１．７６（３．８９） １３．２７（３．４９） １１．６９（４．３５） １１．５８（４．４２） １０．０６（３．８０） ９．３８（４．１０） ５．４０＊＊ ．０８ ．８１ 理想追求群＜受身群
活動継続不安 １２．７１（３．４７） １４．７８（３．３８） １１．８３（４．２２） １２．５８（５．３０） １１．５０（５．２５） １１．７６（４．３８） ３．０８† １．５７ ．５７ 理想追求群＜受身群
試験不安 １３．８３（３．５２） １５．８１（２．９６） １３．４６（３．５０） １５．０８（４．４２） １４．１３（３．７７） １４．４１（４．００） ．３５ ３．４０† ．６１
準備不足不安 １３．２０（３．３１） １５．６５（３．４３） １３．０８（３．８４） １５．４２（３．６０） １４．０６（４．６４） １４．５９（３．６６） ．０２ ５．９３＊ ．７８
進路選択に対
する自己効力
８０．９１（９．７７） ７０．６９（８．３４） ７５．５８（１５．９３） ７７．６７（８．９９） ８３．７３（１３．５３） ８３．１８（９．４４） ５．６１＊＊ １．８５ ３．７３＊
女：受身群＜理想追及群
受身群：女＜男
活動量 １３．３８（３．５１） １２．４９（３．６３） １１．２３（４．２７） １４．４２（４．０６） １４．８７（４．１１） １４．１８（４．０３） ．１９ ２．１２ ２．６６†
男：現実的積極群＜理想
追求群
現実的積極群：男＜女
（ ）内は標準偏差 †p＜．１０，＊p＜．０５，＊＊p＜．０１
Figure５ 受身群におけるパス解析結果
Figure６ 現実的積極群におけるパス解析結果
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想追求群で不安の低さが示された。「活動量」では男性
において，現実的積極群より，理想追求群の方で有意に
得点が高く，現実的積極群で男性より女性のほうで有意
に得点が高かった。
次に，各クラスタにおける就職支援の示唆を得ること
を目的とし，パス解析を行った。パス解析は「就職活動
不安」を除いてステップワイズ法によって行った。パス
解析の結果を Figure５，Figure６，Figure７に示す。
受身群では，「職業移行不安」「自己理解不安」が「進路
選択に対する自己効力」と関連し（順に，β＝－．３５；β
＝－．３３），「進路選択に対する自己効力」は「活動量」
と関連していた（β＝．４１）。現実的積極群では，「職業
理解不安」が「活動量」に関連していた（β＝－．４４）。
理想追求群では，「職業移行不安」が「進路選択に対す
る自己効力」に関連していた（β＝－．４５）。
．全体的考察と本研究の課題
１．全体的考察
研究１において，学年による不安の差異は認められ
ず，学年が上がるにつれ，高まる不安は無いことがわ
かった。その為，キャリアガイダンスなどでは，不安や
自己効力の側面において，学年別ではなく性別に対しア
プローチしていく必要性が示唆された。
研究２では，３年生に焦点を当て検討を進めた。
男性において「適職信仰」が不安の抑制及び自己効力
の育成に繋がるという適応的な側面が示唆された。しか
し，男性において「受身」と「適職信仰」は正の相関関
係であったことを踏まえると，「何とかなる」という意
識でいることが推察される。職業選択をいかに「自分自
身のこと」と自覚を促すかが支援のポイントであると示
唆された。安達（２００４）１８）は，「適職信仰」が職業不決断
に抑制的に働くこと，「受身」は職業不決断に繋がると
考察している。しかし本研究では，女性において，「適
職信仰」は不安に結びついた。将来ぴったりの仕事に出
会えるという意識は女性において，不適応的な側面が見
られることがわかった。また，女性において「受身」は
不安や活動量にネガティブに結びつき，先行研究を支持
するものとなり，将来について考えても仕方が無いとい
う「受身」的な姿勢でいる者に介入していくことが必要
といえる。ただ，３年生になって，こうした結果になる
ことを踏まえると，１年次もしくは２年次に開かれる，
大学のキャリアガイダンスにおいて，受身的な意識に介
入しておくことが必要かもしれない。
キャリア意識を分類したところ，「受身群」，「現実的
積極群」，「理想追求群」の３つのパターンであることが
明らかとなった。「適職」や「やりたいこと」にこだわ
る「理想追及群」は，「受身群」に比べて，職業不決断
を予知する要因である不安を感じていなかった。つま
り，適応・不適応が散見する「やりたいこと志向」にお
いて，「適職」を合わせて感じる者は不安が低いという
知見が得られた。
パス解析の結果から「受身群」では「職業移行不安」
及び「自己理解不安」に介入を行うことが有用という可
能性が示された。クロス集計から，福祉系に「受身群」
が多いという結果を踏まえると，福祉系においてこれら
の不安への介入が必要と考えられる。
Figure７ 理想追求群におけるパス解析結果
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受身的では無いものの，やりたいことにも適職にもこ
だわらない，「現実的積極群」の男性において，活動量
が低い傾向にあった。「受身」的だと就職活動の立ち上
がりが遅いという指摘があるが１８），受身的ではなくて
も，不安によって活動に結びつかない学生の存在が示唆
されたといえる。彼らの支援について検討すると，「職
業理解」における不安を低減する支援が必要と示唆され
た。「現実的積極群」では「進路選択に対する自己効
力」と「活動量」で関連が見られなかった。“就職活動
において自己効力を向上すべき”という知見があるが，
「適職」や「やりたいこと」にこだわらない者にとっ
て，必ずしも自己効力を向上させる必要がない可能性が
示唆されたといえる。
２．本研究の課題
研究１において４年生のサンプルがほぼ無かった。実
際に就職活動を始めた４年生は，どの不安が高まるのか
といったことが明らかとなり，就職支援での更なる知見
が得られるだろう。
研究２において，調査時期が７月であった。「就職活
動不安」も，実際に活動を始めて喚起したものではな
かった。就職活動解禁間近，解禁後は結果が変わってく
ることも考えられる。これらを踏まえ，今後は職業選択
から就職活動というプロセスに沿って縦断的に検討を進
めることが必要であろう。また，本研究で得られたクラ
スタパターンにおいてサンプル数が少なく，今回の結果
を一般化するには制約があるが，今後はサンプル数を増
やし，各クラスタの支援方法について検討していくこと
が必要である。
注１）career indecisionの訳語は研究者間で一致してい
ない。職業不決断（藤井，１９９９），進路不決断（浦
上，１９９４，１９９５，１９９６；萩原・櫻井，２００８），職業未
決定（安達，２００４），進路未決定（下村，２００１）など
が用いられているが，本論文では「職業不決断」を使
用することとした。
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